SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 510/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
B st0pcnej advokatkou JUDr. Ivicou Firstovou, Advokatska

kancelaria, Radlinského 1729, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. XVI/2 Pz 88/16/1000 a jeho pripisom z 29. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. novembra 2016 doruéena staznost ||| | | QN (d'alej len ,staZovatelka®) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom generalneho

prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) v konani vedenom



pod sp. zn. XVI/2 Pz 88/16/1000 a jeho pripisom z 29. septembra 2016. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 9. novembra 2016.

2. Zo staznosti a z dopliujuceho podania z 22. novembra 2016 doruceného
ustavnému sudu 29. novembra 2016 vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Narodnej
krimindlnej agentury, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,vySetrovatel)
sp. zn. CVS: PPZ-100/NKA-PK-ZA-2014 zo 6. aprila 2016 bolo proti stazovatelke
vznesené¢ obvinenie zo zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdopskych
spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1 a 3 Trestného zdkona v stibehu so zlo¢inom subvencného
podvodu podla § 225 ods. 2 Trestného zakona spachaného formou pomoci podla § 21

ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti predovsetkym poukazuje na znenie skutkove;j
podstaty trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev
podl'a § 261 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré znie takto:

., Kto pouzije alebo predlozi falsovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad,
alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Europskych spolocenstiev, z rozpoctu spravovaneho Europskymi spolocenstvami alebo
v zastupeni Eurdpskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli povodne urcené, a tym umozni
sposobenie sprenevery alebo protiprdavne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu,

potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

4. Skutok tvoriaci predmet obvinenia proti stazovatel’ke je pritom formulovany takto:
«Obvinend || NG s :cdonim o ziskani nendvratného
financného prispeviu prijimatelom ||| N ..) 1voreného z prostriedkov EU-ESF
a z prostriedkov Statneho rozpoctu SR na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,, Vzdelanejsi

zamestnanec — stabilnejSia praca‘ zameraného na vzdeldvanie zamestnancov spolocnosti

-a s vedomim o nevykonani lektorskej cinnosti deklarovanymi lektormi || R
B - B oioch 2010 a 2011 zneuzijuc ich osobné udaje

pomdahala v Bratislave, Zlatych Moravciach a na inych miestach v SR obvinenému

I copidviene zhromaZdit financéné prostriedky pochddzajiice



z tohto nendvratného financného prostriedku, ktoré boli ucelovo viazané a poévodne
vyplatené spolocnosti - na zaklade jednotlivych Ziadosti o platbu a naspdt doposial’
neustalenym osobam, a to tak, Ze po pripisani jednotlivych platieb pochddzajucich
zo spolocnosti -v mesiacoch september 2010 az november 2011 na ucet(...) patriaci
I o Vske 34.353,87,- € a j vyske 45.840,47,- € obe osoby instruovala
k bezhotovostnym uhradam na ¢. u.:(...), v mesiacoch jun 2010 az september 2011
na ucet(...) patriaci ||| v //vnne kiorych disponetkou je obvinend,
ako i k jednotlivym vyberom financnej hotovosti, ktoru vo vyskach odmien postupne vyberali
a jej osobe fyzicky odovzdavali, na zaklade coho bola s oboma osobami spisand darovacia
zmluva s - na sumy 50.000,- € (obsahujuca aj iné platby obdrzané od inych
firiem), pricom || NG c B )z znalosti Sirsich suvislosti aZ
dodatocne nadobudli vedomost o tom, Ze ich udaje a fiktivna lektorska cinnost boli v
Ziadostiach o platbu podkladom pre vyplatenie jednotlivych platieb pre spoloénost- a
mali dodavat’ vzdeldvacie a lektorské sluzby, ktoré v skutocnosti nikdy nedodali a Ziadne
takéto skolenia neposkytovali, ¢im obvinend napomohla k spésobeniu Skody vo vyske
56.136,04,-€, z toho na financnych prostriedkoch EU vo vske 47.715,63,- € a Statnemu

rozpoctu SR vo vyske 8.420,41,- € a tym umoznila sposobenie sprenevery.»

5. Proti uzneseniu vySetrovatela podala stazovatelka 12. aprila 2016 staZznost’
dorucenu vySetrovatel'ovi 13. aprila 2016 a podrobné dovody staznosti uviedla v podani

z 22. aprila 2016.

6. V podanom opravnom prostriedku st'azovatel'ka namietala predovsetkym absenciu
opisu skutku, ktory by preukazoval naplnenie objektivnej stranky zikonnej skutkovej
podstaty. VySetrovatel’ totiz podl'a jej ndzoru neoznacil jediny doklad, ktory by mal byt
falSovany, nespravny alebo neuplny, neoznacil Ziaden povinny udaj, ktory by nebol
predloZzeny, aneoznacil ani ziaden poOvodne urceny ucel, na ktory boli poskytnuté
prostriedky urceng, ale ani iny Ucel, na ktory mali byt prostriedky vynalozené. VySetrovatel
totiz iba uviedol, ze stazovatel’ka mala porusit’ vybrané zmluvné a zakonné ustanovenia.
Podl'a nej pritom neoznacil Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali existenciu nasledku,

teda protipravne zadrzanie prostriedkov.



7. Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze nedosSlo k poskytnutiu prostriedkov z rozpoctu
Eurdépskeho spoloenstva, resp. z rozpoc¢tu spravovaného Eurdpskym spolocenstvom alebo
v zastupeni Europskeho spolocenstva. Argumentovala pritom zakonom ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpo¢tovych pravidlach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o rozpoctovych pravidlach®), z ktorého
vyplyva, ze prostriedky Europskej unie sa zaraduji do prijmov S$tatneho rozpoctu
s vynimkou prostriedkov suvisiacich s intervenénymi opatreniami, o ktorych osobitny zakon
ustanovi, ze sa vedu na samostatnom mimorozpo¢tovom ucte (§ 7 ods. 2 zdkona
o rozpoétovych pravidlach). Dalej je podstatné, e na pouzitie udelovo uréenych
prostriedkov Eurdpskej unie zaradenych do prijmov Statneho rozpocétu sa v Statnom
rozpocte rozpoctuju prislusné vydavky, pricom stcastou vydavkov prislusnej kapitoly
su aj prostriedky Statneho rozpo¢tu urené na financovanie spolo¢nych programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie (§ 8 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach).
Z uvedenych zdkonnych ustanoveni podla stazovatelky nepochybne vyplyva,
ze prostriedky Europskych spoloCenstiev st poskytované len Slovenskej republike,
nie konkrétnej pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora uzatvorila s orgdnom Statnej spravy

alebo inou pravnickou osobou zmluvu o poskytnuti nenavratného financného prispevku.

8. Stazovatel'ka d’alej argumentuje, ze aj podl'a odborného vyjadrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo) sp. zn. MF/013679/2015-544
z 5. maja 2015, ktoré ma k dispozicii, prostriedky Eurdpskej tinie sa zarad'uji do prijmov
Statneho rozpoctu, a to po ich prevode z osobitného mimorozpoctového Uctu ministerstva
na prijmové ucty prislusnych ministerstiev ako poskytovatel'ov. Prostriedky Eurdpskej tinie
sa stavaju vstupom do prijmov Statneho rozpoctu jeho sicastou. Cely nenavratny financny
prispevok poskytnuty prijimatelovi je de ure (v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach)
poskytnuty zo Statneho rozpoctu. Hned’ ako prostriedky Europskej inie vstupili do Statneho
rozpoctu, podla ndzoru stazovatel’ky nie su suCasne sucastou rozpoctu Eurdpskej tnie
anie je preto moznd situacia, aby identické prostriedky boli sufasne povazované

za prostriedky rozpoctu Europskej unie, ale aj za prostriedky patriace do Statneho rozpoctu.



9. Z uvedeného podla stazovatel’ky ipso facto vyplyva, ze ak su jednotlivym
prijimatelom poskytované prostriedky iba zo Statneho rozpoctu, stazovatel’ka, ale ani iny
subjekt sa nemohli dopustit’ trestného ¢inu pola § 261 ods. 1 Trestného zdkona, ktory
sa vztahuje iba na prostriedky z rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev. Logicky, ak niekto
nedostal prostriedky z rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, nemohol ich ani poskodit’.

Stazovatel’ka sa preto nemohla dopustit’ tohto trestného ¢inu.

10. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlny prokurator®) ¢. k. VII/2 Gv 36/14/1000-91 z 23. maja 2016
bola staznost’” podana stazovatelkou proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia
zamietnutd ako nedovodna. Podla ndzoru Specidlneho prokuratora pouzitd pravna
kvalifikdcia podl'a § 261 a § 225 Trestného zékona je ustdlena intenzivnou rozhodovacou
praxou Specializovaného trestného siidu, ako aj Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*). Preto je mylnou predstavou tvrdenie stazovatelky, ze pojmové
znaky sprenevery uvedené v § 213 a v § 261 Trestného zédkona su totozné. Ak st'azovatel’ka
uvadza, ze povodné financné prostriedky Eurdpskych spolocenstiev sa stali stcastou
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, plati, Ze za rozhodujtci treba povazovat pévodny
stav finan¢nych prostriedkov. Ak ich zdrojom st fondy Eurdpskych spolocenstiev, pre ucely
trestného konania nestrdcaju tento svoj charakter ani nasledne, hoci si z financného

hladiska néasledne prerozdel'ované cez Statny rozpocet Slovenskej republiky.

11. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze Specidlny prokurator sa nevysporiadal s podstatou
jej argumentacie, teda najmid so znenim zakona o rozpoctovych pravidlach, ktory
je kogentnym pravnym predpisom a ktory stanovuje, Ze predmetné prostriedky su sucastou
Statneho rozpoctu. Rovnako sa nevysporiadal ani s obsahom vyjadrenia ministerstva
potvrdzujiceho argumentaciu stazovatel’ky. Poukazal iba na rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktoré sa vSak s argumentéciu stazovatel’ky uvedenou v jej opravnom prostriedku nezhoduju,
ked’Ze sa tykaji otdzky, aky je obsah pojmu sprenevera. V ziadnom pripade sa podla
stazovatel’ky netykaju pravne] povahy prostriedkov poskytnutych prijimatel'ovi

v tom zmysle, v akom argumentuje st'azovatel’ka.



12. Navrhom z 12. jila 2016 podanym v zmysle § 363 Trestného poriadku
stazovatel’ka poziadala generadlneho prokuratora, aby zruSil pravoplatné uznesenie

0 vzneseni obvinenia proti ne;j.

Z listu generalneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 88/16/1000-6 z 29. septembra 2016

vyplyva, ze ndvrhu stazovatel'’ky nevyhovel, ked’Ze nezistil namietané porusenie zdkona.

Podl'a ndzoru generalneho prokurdtora nie st pochybnosti, Ze sporné financné
prostriedky boli prostriedkami Eurdpskej tinie. To, Ze boli poskytnuté prostrednictvom
prislusného vykonného organu Slovenskej republiky, ktory je spravcom, neznamena,
ze su prostriedkami Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Slovenska republika zastipena
prisluSnymi vykonnymi organmi je spravcom prostriedkov poskytovanych Europskou
uniou. Podrobne sa rozborom tejto namietky zaoberal uz Specidlny prokurator v odéovodneni

uznesenia, ktorym zamietol staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia.

13. Podl'a nazoru stazovatel’ky generalny prokurator neoprel svoje tvrdenia o Ziadne
ustanovenie platného pravneho predpisu, ale ani neuviedol, akymi tvahami sa pri vyvodeni
zaveru riadil. Zaroven sa nijako nevysporiadal s vyjadrenim ministerstva, ktoré
je v priamom rozpore s jeho zaverom, ked’Ze zékon o rozpoctovych pravidlach jednoznaéne
stanovuje, ze prostriedky z Eurdpskych spolocenstiev vstupuju do rozpoctu Slovenskej
republiky. Napriek tejto pravnej uprave vSak generdlny prokurator podla stazovatelky

mylne konStatuje, ze Slovenska republika je spravcom tychto prostriedkov.

14. Podla nazoru stazovatelky nou uplatnené ndmietky st podstatné a maju
vyslovene pravnu povahu. Napriek vSetkej vynaloZzenej snahe nebola spdsobild
identifikovat’ tie Casti uznesenia Specidlneho prokuratora, resp. listu generalneho
prokuratora, z ktorych by bolo mozné zistit sposob, akym doSlo k vysporiadaniu
sa s jej podstatnymi namietkami. Generalny prokurator iba blanketovo poukazal na dévody
uznesenia Specidlneho prokurdtora bez toho, aby uviedol, akym sposobom sa Specialny

prokurator vysporiadal s jej namietkami.



15. Stazovatel’ka je presvedCenda o tom, Ze vySetrovatel a generalny prokurator
sa zamerali predovSetkym na zistenie rozsahu Skody. Pre tento ucel sa vykonali vysluchy
svedkov ainé dokazovanie, ktoré¢ v kone¢nom dosledku moéze mat vplyv na vysku
sposobenej Skody a nésledne na ur€enie trestnej zodpovednosti a kvalifikacie skutku.

Naproti tomu skuto¢nostou, komu bola spdésobena Skoda, sa prislusSné¢ organy
nezaoberali, hoci prave toto bolo podla stazovatel'ky klI'icovym bodom pre zaver o tom,
¢1 doslo alebo nedoslo k spachaniu trestného ¢inu. VySetrovatel’ sa nesustredil na uvedenu
podstatnt skuto¢nost’. V opa¢nom pripade by musel konstatovat’, Ze zo strany st'aZzovatel'ky

nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 Trestného zdkona.

16. Stazovatel'ka je presvedCend, ze generdlny prokurator zakonnym spdsobom
nepreskumal postup a rozhodnutie vySetrovatela a Specidlneho prokuratora. Odoévodnenie
uvedené v jeho liste nenapliiia Gistavné kritéria kladené na obsah oddévodnenia rozhodnuti
a postupov organov verejnej moci. Generalny prokurator sa podla stazovatel’ky Zziadnym
spdsobom nevysporiadal so skutocnostami a s jej argumentaciou, hoci maju pre dant vec
podstatny vyznam, ked’Ze (okrem iného) sa tykaji nemoZnosti jej trestného stihania
zpravnych dovodov. Generadlny prokurator postupoval iba formalne a odial

tak stazovatel’ke mimoriadny opravny prostriedok vyplyvajuci z § 363 Trestného poriadku.

17. Stazovatel'ka d’alej zdoraznuje, Ze je jej znama rozhodovacia prax ustavného
sudu, podla ktorej sa trestné konanie povazuje za organicky celok, pricom spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy namietat’ porusenie Ustavou chranenych zékladnych prav a slobod, ku ktorym doslo
v priebehu trestného konania, a ktoré neboli v jeho priebehu odstrdnené, ako aj skuto¢nost,
ze ustavny sud obdobné st'aznosti odmieta v zmysle § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude).

Stazovatel’ke je znamy aj nazor ustavného sudu, v zmysle ktorého sa v ramci

vykondvania jednotlivych tikonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobod zo strany



organov ¢innych v trestnom konani m6ézu a maji napravat’, resp. korigovat’ pripadné

predchédzajuce pochybenia tykajuce sa aj porusenia zakladnych prav a slobod.

18. V tomto pripade z pohladu stazovatelky ide o ochranu jej prava,
aby sa generalny prokurator jej navrhom v zmysle § 363 Trestného poriadku riadne zaoberal
a nasledne svoje stanovisko preskumatelnym sposobom oddvodnil. Jej namietky boli
vyslovene pravneho charakteru, tykali sa samotnej formulacie skutkovej podstaty trestného
¢inu kladeného jej za vinu, ako aj platného pravneho poriadku. St'azovatel’ke nie je zrejmé,
aké iné prostriedky napravy, resp. korekcie pochybeni dotykajucich sa jej zdkladnych prav
v pripravnom konani sa mo6Zu pouzit’ vo vzt'ahu k jej ¢isto pravnym ndmietkam. Ved’ Ziadne
vykonavanie dokazov a ani iné procesné ukony tvoriace predmet pripravného konania
ipso facto nebudi mat’ vplyv na samotnu konStrukciu skutkovej podstaty, ale ani na stav
platného pravneho poriadku. Pritom riadne pravne postdenie skutku je podla
jej presvedCenia zdkladnym predpokladom pre zdkonné vedenie trestného konania.
Stazovatel’ka sa len domdha, aby generalny prokurator riadne a preskiimatel'ne zddévodnil

preskimanie veci v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku.

19. Stazovatel’ka Ziada, aby Gstavny sid o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky | KGN . s/.d o ini
pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢1. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod bolo postupom generalneho prokurdtora konajuceho v mene
Generalnej prokuratury SR spocivajucom v tom, zZe na zaklade ndvrhu staZovatela
podaného v zmysle § 363 Trestného poriadku zo dina 12.07.2016 v konani sp. zn.:
XVI/2 Pz 88/16/1000-6 zakonnym sposobom nepreskumal napadnuté rozhodnutie policajta
CVS: PPZ-100/NKA-PK-ZA-2014 zo dita 06.04.2016 ako ani uznesenie prokurdtora spis.
zn.: VII2 Gv 36/1000-91, zo dina 23.05.2016 porusené, kedZe ich zdkonnym
a preskumatelnym spésobom nezdovodnil.

2. Generdlnej prokurature SR sa prikazuje, aby na zaklade navrhu stazovatela
zo dna 12.07.2016 podaného v zmysle § 363 Trestného poriadku na zruSenie uznesenia
o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-100/NKA-PK-ZA-2014 zo diia 06.04.2016 ako aj uznesenia
prokurdtora spis. zn.: VII/2 Gv 36/1000-91, zo dina 23.05.2016, vec riadnym a zakonnym



sposobom preskumala a vysledok preskumania preskumatelnym sposobom odovodnila
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v sulade s ustavnymi poziadavkami na obsah odovodnenia.

II.

20. Z uznesenia Specialneho prokuratora ¢. k. VII/2 Gv 36/1000-91 z 23. méja 2016
vyplyva, Ze nim bola podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta st'aznost’
podand st'azovatel'kou proti uzneseniu vySetrovatela sp. zn. PPZ-100/NKA-PK-ZA-2014
zo 6. aprila 2016.

Podla nazoru Specialneho prokurdtora z vykonanych dokazov je zreymé
bez najmensich pochybnosti, ze stazovatel'ka nekonala ako priamy pachatel, teda ako
ziadatel' nenavratného finanéného prispevku, ale tento prispevok pomohla Statutdrovi
spolo¢nosti [ vylikat, a teda konala ako pomocnik v zmysle § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

Pravna kvalifikacia konania stazovatel’ky podla § 225 a § 261 Trestného zékona je
ustdlend intenzivnou rozhodovacou praxou Specializovaného trestného  sudu,
ako aj najvyssieho sudu v pocte niekol’ko desiatok rozhodnuti a konkrétne v tejto trestnej
veci aj listom generalneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 119/15/1000-7 z 22. februéara 2016,
ktorym bolo negativne rozhodnuté o navrhu jedného zo spoluobvinenych v zmysle § 365
ods. 1 Trestného poriadku. Je preto mylnou predstavou tvrdenie st'azovatelky, podl'a ktorej
pojmové znaky sprenevery uvedené v § 213 a v § 261 Trestného zdkona su totozné.
Naopak, su uplne odliSné a pojem sprenevery v § 261 Trestného zakona ustélila sidna prax
v SirSom zmysle slova tak, ako je ponimany aj v napadnutom uzneseni vySetrovatel'a. Prave
z dovodu, Ze poskytnuty nendvratny finan¢ny prispevok je skuto¢ne vlastnictvom jeho
ziadatel'a, ani v tomto konkrétnom pripade, ale ani v inych obdobnych pripadoch
nie je skutok kvalifikovany ako trestny Cin sprenevery podla § 213 Trestného zakona,
ale ako trestny ¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla
§ 261 Trestného zakona, v rdmci ktor¢ho je pojem sprenevera vnimany inak, t. j. SirSie
(pozri dovodova sprava k rekodifikovanému Trestnému zakonu, komentare, rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 11/2013 a desiatky d’alSich), teda ako pouzitie prostriedkov

Eurdpskeho spolo€enstva v rozpore s ich povodnym uréenim.



Ak stazovatel'ka uvadza, Ze povodné finan¢né prostriedky Europskych spoloCenstiev
sa stali sicastou Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (a teda ani preto nemoze ist’
o trestny ¢in podla § 261 Trestného zdkona), z mnozstva sidnych rozhodnuti treba
poukdzat’ aspont na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 12/2009, v ramci ktorého
najvyssi sud v spore o sudnu prislusnost’ rozhodol, Ze v obdobnych pripadoch je na mieste
pravna kvalifikdcia skutku podla § 225, ako aj podla § 261 Trestného zékona, ¢o zaklada
pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu. Rozhodujiici je totiz povodny zdroj finanénych
prostriedkov a ak ich zdrojom st fondy Eurépskych spolocenstiev, pre ucely trestného
konania nestracaju tento svoj charakter ani nasledne, hoci z finan¢ného hl'adiska st nasledne
prerozdelované cez Statny rozpocCet Slovenskej republiky. Je preto zarazajuce tvrdenie
stazovatel’ky a jej obhajkyne, podla ktorého poukazovanie na toto vystizné, vecné
a presvedCivé rozhodnutie najvysSieho stidu z roku 2009, ktoré podstatnym sposobom
ovplyvnilo nasledni sudnu prax, odstranilo spory o prislusnost’ sidov a odstranilo spory
o pravnu kvalifikdciu u obdobnych skutkov podla § 225 a § 261 Trestného zakona,
je ,,nedostatocné a neodovodnené®. Takéto tvrdenie stazovatelky a jej obhajkyne nemozno

vnimat’ inak ako sporné¢ a ¢isto ucelové.

21. Z listu generalneho prokuratora (v zastipeni jeho prvym némestnikom)
¢. k. XVI/2 Pz 88/16/1000-6 z 29. septembra 2016 doruceného pravnej zastupkyni
stazovatel’ky 10. oktobra 2016 vyplyva, ze trestné stihanie stazovatel'ky treba v danom
Stadiu konania povazovat za dostatocne odovodnené vykonanymi procesnymi Ukonmi.
Skutkovou podstatou trestného c¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona si ochraiiované finan¢né zaujmy Eurdpske;j
unie predovSetkym na uzemi Slovenskej republiky. Tato skutkovd podstata ma pdsobit
preventivne predovSetkym proti poskodzovaniu vSetkych prostriedkov a fondov, ktore
su Slovenskej republike poskytované v stivislosti s clenstvom v Eurdpskej tnii.

V prvom rade je potrebné uviest, ze podla § 261 Trestného zdkona sa nevyzaduje
Specificky subjekt, a preto pachatelom tohto trestného ¢inu nemusi byt len prijimatel
finan¢nych prostriedkov. Pritom nie st pochybnosti o tom, Ze sporné finan¢né prostriedky

boli prostriedkami Eurdpskej tnie.
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Skutocnost, Ze sporné financné prostriedky boli poskytnuté prostrednictvom
prislusného vykonného organu Slovenskej republiky, ktory je ich sprdvcom, neznamena,
ze su prostriedkami Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Slovenska republika zastipena
prisluSnymi vykonnymi orgdnmi je spravcom prostriedkov poskytovanych Eurdpskou
uniou. Ochrana tychto prostriedkov sa realizuje aj trestnym postihom osdéb, ktoré
prostriedky ziskaji, resp. pouzivaji konanim v rozpore s prislusSnymi zidkonnymi
ustanoveniami, ¢im sa realizuje prislusny dohovor Europskej tnie, ku ktorému Slovenska
republika pristapila. Podrobne sa rozborom tejto namietky zaoberal uz Specidlny prokurator
v odovodneni jeho napadnutého uznesenia, s ktorym sa generdlny prokurator stotoziuje,
ked’ze Specialny prokurator vecne reagoval na relevantné staznostné namietky uvedené
aj v navrhu na zrusenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia.

V tejto trestnej veci bola objektivna stranka trestného ¢inu podla § 261 Trestného

zékona naplnena predkladanim nepravdivych udajov.

I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

23. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
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24. 7 ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

25. Z principu subsidiarity vyplyva, ze tUstavny sud poskytuje ochranu zékladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost.
Preto je ochrana zakladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom
ustavou azdkonom o Gstavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis
mutandis II. US 13/01, TV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto

staznost’ odmietnut’ (porov. I1I. US 152/03).

26. Podla § 53 ods.1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

27. Podla presvedCenia stazovatel'ky trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a 3 Trestného zakona sa nedopustila
a ani sa nemohla dopustit, kedZze z § 7 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach vyplyva,
ze prostriedky Eurdpskej Unie sa zarad'uju do prijmov Statneho rozpoctu s vynimkou
prostriedkov stvisiacich s intervenénymi opatreniami. Znamena to podl'a nej, ze prostriedky
Eurdpskej tnie st poskytované len Slovenskej republike, nie konkrétnej pravnickej alebo
fyzickej osobe, ktord uzatvorila s orgdnom Statnej spravy zmluvu o poskytnuti nenavratného

finan¢ného prispevku. Konkrétny subjekt teda dostdva nendvratny finanény prispevok
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zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, ¢o podla stazovatel'ky vyluCuje naplnenie

skutkovej podstaty § 261 Trestného zakona.

28. Podla nazoru Specialneho prokuratora a generdlneho prokuratora z mnohych
sudnych rozhodnuti, ale najmd z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 12/2009
vyplyva, Ze rozhodujuci je povodny zdroj finanénych prostriedkov, a ak ich zdrojom
su fondy Eurdopskych spoloCenstiev, pre ulely trestného konania nestricajii tento svoj

charakter ani nasledne, hoci su prerozdel'ované cez Statny rozpocet Slovenskej republiky.

29. Trestna vec proti stazovatelke je v Stadiu pripravného konania, resp. na zaciatku

pripravného konania.

Podl'a nazoru ustavného sudu (ak neddjde k zastaveniu trestného stihania eSte
pred podanim obzaloby) bude v primarnej prdvomoci vSeobecnych sudov posudit
(atoajvramci konkrétnych namietok stazovatelky uplatnenych v podanej st'aznosti),
¢iprichdadza alebo neprichddza do 1vahy pravna kvalifikdcia skutku, za ktory
je stazovatel’ka stihand, podla § 261 Trestného zakona. Rovnako vSeobecny sud posudi
(pokial’ nedojde k zastaveniu trestného stihania eSte pred podanim obzaloby), ¢i skutok
tvoriaci predmet trestného stihania nemoZno povaZovat' pripadne za iny trestny Cin.
V pripade ak dojde k podaniu obzaloby, okresny suad sa s uvedenymi namietkami
stazovatel’ky bude musiet’ vysporiadat’ najneskor v rozsudku, v ktorom rozhodne o jej vine
¢1 nevine. Pokial’ jej namietky neuznd, stazovatel'ka bude mat’ moznost’ podat’ odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, v ddsledku ¢oho dovodnost’ jej namietok bude musiet
preskimat’ prislusny krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Ak ani stanovisko
odvolacieho sudu nebude pre stazovatelku priaznivé, bude mat moZnost' podat’ este
aj dovolanie a domahat’ sa ochrany oznacenych prav najvyssim sidom v ramci dovolacieho

konania.
30. V uvedenej suvislosti ustavny sud pripomina svoju konstantnu judikataru — ktora,

ako to vyplyva zo staznosti, je znama aj stazovatel'ke (pozri bod 17 tohto uznesenia) —

podla ktorej zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) a pravo
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na spravodlivé stdne konanie su zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (III. US 33/04, TV. US 163/05, II. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry
tistavného stdu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze Gstavny sid a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuja, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I. US 695/2015).

31. Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze v tomto Stadiu konania Gstavny
sud nie je povolany poskytnut ochranu stazovatelke, kedZe t4 bude mat pripadne
k dispozicii U€inné prostriedky pravnej napravy. Jej podanie je teda z dovodu pred€asnosti

nepripustné.

32. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods.2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2017
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